
Wrocław, 15.05.2009
UNIEWAŻNIENIE
Dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 206.000 euro na dostawę wyposażenia pracowni fotograficznej Ośrodka Postaw Twórczych z podziałem na 6 pakietów.

Zgodnie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20.11.2007 roku nr 223 poz. 1655 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, że wskazane wyżej postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostaje unieważnione (w zakresie wszystkich pakietów) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. z uwagi na to, że cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

UZASADNIANIE PAKIET I
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert złożono 2 oferty. 
Na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający może przeznaczyć kwotę 22.158,00 zł. (brutto), natomiast cena złożonych ofert to 29.706,80 zł (oferta 1) oraz 28.499,20 zł (oferta 3).

Z uwagi na brak możliwości zwiększenia środków na sfinansowanie zadania, Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż :

1. oferta Wykonawcy Millroy (oferta nr 1)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. 
Wykonawca w kolumnie 4 dla poz. a) cyfrowy aparat fotograficzny- 1 sztuka dla l.p. 15-28  nie wpisał odpowiedzi TAK/Nie pozostawiając te miejsca puste jak również w kolumnie 5 dla:

a. Poz. A) l.p. 1-37 i 39
b. Poz. B .1) l.p. 1, 7,13,19
c. Poz. B.2 l.p. 1,6,
d. Poz. C) l.p. 1-20
e. Poz. D) l.p. 1-10
nie wpisał wartości parametrów, 
2. oferta Wykonawcy PPHU ZUBER (oferta nr 3)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. 

Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. Poz. A) l.p. 41
b. Poz. B .1) l.p.3, 9,15,21,
c. Poz. C) l.p. 22
nie wpisał wartości parametrów, 

UZASADNIANIE
PAKIET II
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert złożono 3 oferty. 
Na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający może przeznaczyć kwotę 8.371,00zł. (brutto), natomiast cena złożonych ofert to 10.222,80 zł (oferta nr 1), 8.569,70 zł (oferta nr 2) oraz 13.712,80 zł (oferta nr 3).

Z uwagi na brak możliwości zwiększenia środków na sfinansowanie zadania, Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż :
Uzasadnienie:

Zamawiający w załączniku nr 3 do SIWZ postawił warunki graniczne, których nie spełnienie jest równoznaczne z odrzuceniem oferty (pkt. 3.3 SIWZ). Wykonawca w pakiecie 2 
poz. A) :

a. dla l.p 4 w kolumnie 4 wpisał Nie, a w kol.5 wpisał 2,3 (wartość wymagana 1.4 sek. (+/- 0,3 sek.)
b. dla l.p. 8 w kol. 4 wpisał nie produkowana, w kol. 5 wpisał 250 W (wartość wymagana 275 W)
c. dla l.p. 19 w kol. 4wpisał nie, w kol. 5 wpisał 4,5 kg (wartość wymagana 2,8-3,0 kg

d. dla l.p. 22 w kol. 4 i 5 nie wpisał żadnych wartości

poz. B): dla lp. 41 w art. się kol. 4 wpisał nie produkowane, w kol. 5 wpisał 250 W ( parametr wymagany 275 W)
Ponieważ dwie pozostałe oferty przekraczają kwotę jaką zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia , Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż :

1. oferta Wykonawcy Millroy (oferta nr 1)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. Poz. A) l.p. 1-20 
b. Poz. B ) l.p. 1, 6,11,16,21,26,31,36,41
nie wpisał wartości parametrów, 
2. oferta Wykonawcy PPHU ZUBER (oferta nr 3)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. 

Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. Poz. A) l.p. 22 i 25
b. Poz. B .) l.p.6,12,18,28,30,34,36,40,42,48,54
nie wpisał wartości parametrów.
UZASADNIANIE
PAKIET III
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert złożono 3 oferty. 

Na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający może przeznaczyć kwotę 7.616,00 zł. (brutto), natomiast cena złożonych ofert to 7.651,20 zł (oferta nr 1), 7.216,50 zł (oferta nr 2) oraz 11.468,00 zł (oferta nr 3).

Zamawiający przystąpił do badania ofert i stwierdził, iż oferta Wykonawcy Foto-7 s.c. (oferta nr 2)- mieszcząca się w kwocie, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowane zamówienia podlega odrzuceniu na podstawie  art. 89 ust. 1 pkt 2, tzn. treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie:

Zamawiający w załączniku nr 4 do SIWZ postawił warunki graniczne, których nie spełnienie jest równoznaczne z odrzuceniem oferty (pkt. 3.3 SIWZ). Wykonawca w pakiecie 3 

poz. A) :

a. dla l.p 20 w kolumnie 5 nie wpisał wszystkich wymaganych parametrów
b. dla l.p. 22 nie wpisał parametrów

poz. B): dla lp. 2 kol. 5 wpisał 300 cm (parametr wymagany 250 cm)

Ponieważ dwie pozostałe oferty przekraczają kwotę jaką zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia , Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż :

1. oferta Wykonawcy Millroy (oferta nr 1)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. Poz. A) l.p. 1-20
b. Poz. b) l.p. 1-8
c. Poz. C) l.p. 1,6
nie wpisał wartości parametrów, 
2. oferta Wykonawcy PPHU ZUBER (oferta nr 3)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. 

Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. Poz. A) l.p. 22,25
b. Poz. B) l.p. 10,13
c. Poz. C .) l.p.2-6,9,11,12
nie wpisał wartości parametrów, 
UZASADNIANIE
PAKIET IV
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert złożono 3 oferty. 

Na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający może przeznaczyć kwotę 41.933,00 zł. (brutto), natomiast cena złożonych ofert to 50.374,60 zł (oferta nr 1), 38.655,10 zł (oferta nr 2) oraz 77.958,00 zł (oferta nr 3).

Zamawiający przystąpił do badania ofert i stwierdził, iż oferta Wykonawcy Foto-7 s.c. (oferta nr 2)- mieszcząca się w kwocie, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowane zamówienia podlega odrzuceniu na podstawie  art. 89 ust. 1 pkt 2, tzn. treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie:

3. Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. Wykonawca dla:

poz. A) :dla l.p 1 w kolumnie 4 i 5 nie dokonał żadnego wpisu
poz. B1) dla l.p. 1 w kolumnie 4 i 5 nie dokonał żadnego wpisu

poz. B2) dla l.p. 1 w kolumnie 5 nie wpisał wszystkich wymaganych parametrów

poz. C)Dla l.p.6,12,17,22-27 w kol. 5 nie dokonał żadnego wpisu

Ponieważ dwie pozostałe oferty przekraczają kwotę jaką zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia , Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż :

1. oferta Wykonawcy Millroy (oferta nr 1)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. poz. A) l.p. 1-12
b. Poz. B 1) l.p. 1-10
c. Poz. B2) l.p. 1-2
d. Poz. C) l.p. 1,6,12,17,22,27
nie wpisał wartości parametrów, 
2. oferta Wykonawcy PPHU ZUBER (oferta nr 3)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. 

Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. poz. A) l.p. 14,15,17
b. Poz. B 1) l.p. 12,15
c. Poz. B2) l.p. 4,7
d. Poz. C) l.p. 3,6,9,10,12,15,16,18,21,22,24,27,30,33,34,36
nie wpisał wartości parametrów, 
UZASADNIANIE
PAKIET V
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert złożono 3 oferty. 

Na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający może przeznaczyć kwotę 7.583 zł. (brutto), natomiast cena złożonych ofert to 10.807,40 zł (oferta nr 1), 8.391,95 zł (oferta nr 2) oraz 11.651,00 zł (oferta nr 3).

Z uwagi na brak możliwości zwiększenia środków na sfinansowanie zadania, Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż :
1. oferta Wykonawcy Millroy (oferta nr 1)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. poz. A) l.p. 1-12
b. Poz. B ) l.p. 1,3,5-9,11
c. Poz. C) l.p. 1-7
d. Poz. D l.p. 1-3
e. Poz. E l.p. 1-5
f. Poz. F l.p.1-5
g. Poz. G l.p. 1-6
h. Poz. H l.p. 1-4
i. Poz. I l.p. 1-5
j. Poz. J l.p. 1-4
k. Poz. K l.p. 1-5
l. Poz. L l.p. 1-2
m. Poz. M l.p. 1
nie wpisał wartości parametrów, ponadto w poz. B dla l.p. 2  wartość parametru wynosi 12 cm (wymagane 18 cm), dla l.p. 4 wartość parametru 7,5 kg (wymagane 8 kg)- Zamawiający w załączniku nr 3 do SIWZ postawił warunki graniczne, których nie spełnienie jest równoznaczne z odrzuceniem oferty (pkt. 3.3 SIWZ).
2. Oferta wykonawcy Foto-7 s.c. (oferta 2) podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w załączniku nr 6 do SIWZ postawił warunki graniczne, których nie spełnienie jest równoznaczne z odrzuceniem oferty (pkt. 3.3 SIWZ). Wykonawca w pakiecie 5 poz. b
a. l.p. 2 kol. 4 wpisał nie, kol. 5 wpisał 16 cm (parametr wymagany 18 cm)

b. l.p. 3 kol. 4 wpisał nie, kol. 5 wpisał 1,9 KG (wymagane 1,5 (+/- 0,1 kg)

c. l.p. 4 kol. 5 wpisał 12 kg (wymagane 7,5 kg)

3. oferta Wykonawcy PPHU ZUBER (oferta nr 3)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. 

Wykonawca w kolumnie 5 dla:

a. poz. A) l.p. 17
b. Poz. B ) l.p. 16
c. Poz. C) l.p. 12
d. Poz. D l.p. 6,8
e. Poz. E l.p. 8,10
f. Poz. F l.p.6,10
g. Poz. G l.p. 9,11
h. Poz. H l.p. 9
i. Poz. I l.p. 6,10
j. Poz. J l.p. 9
k. Poz. K l.p. 10
l. Poz. L l.p. 7
m. Poz. M l.p. 7
nie wpisał wartości parametrów, 
UZASADNIANIE
PAKIET VI
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert złożono 1 ofertę. 

Na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający może przeznaczyć kwotę 37.139,00 zł zł. (brutto), natomiast cena złożonej oferty to 89.962,80 zł (oferta nr 3), 

Z uwagi na brak możliwości zwiększenia środków na sfinansowanie zadania, Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie.

Ponadto Zamawiający zapoznając się z treścią ofert stwierdził, iż oferta Wykonawcy PPHU ZUBER (oferta nr 3)  podlegałaby odrzuceniu, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiający w punkcie 6.5.1 SIWZ żądał dołączenia do oferty wypełnionych list parametrów granicznych. Wykonawca nie dołączył listy parametrów granicznych.
Jarosław Jachimowicz
Dyrektor Ośrodka Postaw Twórczych

